Rieder Gabor:

A zarvanyfestés teljessége — Kondor Attila

Ha a végsdkig lecsupaszitjuk a kortars vagy mai miivészet ellentmondasait, végiil mar csak az
1d6 problémaja marad. A modernizmus — a felvilagosodas 6rokoseként — a jovot kémleli, a
véres guillotine arnyékabol, mint az idealista francia eldfutarok, a technokrata utopidk
fantdziamiihelyébdl, mint az avantgdrd kialtvany-kormolok, a tervezoéhivatalok irodaibdl,
mint a kommunista funkcionariusok vagy a lazas szellemii egyetemi korokbol, mint a
hatvanas évek diak lazadoi. Ma sziikdsebb a helyzet. A marxizmus kidbrandult utomunkasa, a
divatos Relacidesztétika szerzdje, Nicolas Bourriaud igy topreng: ,,A modernizmus nem
halott, de idealista és teleologiai verzioja igen. A modernségért folytatott harc tigy zajlik, mint
tegnap, am az avantgard mar nem felderitécsapatként cirkdl, hanem tabort vert és fazoésan
kucorog néhany bizonyossag mellett. Hajdan a miivészet feladata a jovobeli vilag eldkészitése
volt — ma lehetséges vildgokat képez.”!

Fasult és erdtlen arnyékvilagok ezek — szlik keblli vagyak, marxista filologiabol
kicsipkézve. De a zsigeri rosszkedviik gyakran félrevezetd, hiszen kidbrandultsagukban sem
mondanak le sajat alapvetéseirdl, példaul a jovOre szegezett tekintetrdl. Bourriaud mikozben
nem gyo0zi hangsulyozni, hogy mennyire nem hisz mar a modernizmus utopiaiban, folyton-
folyvast a legfrissebb kortars iranyvonalat kutatja. Nem a kapitalizmus miivészetgépezete
altal felvetett bienndlés trendeket, hanem a titokban — mar-mar undergroundban — lopakodo
szellemi progressziod uj utjait. Ez talan a legfébb ,,bizonyossdg”, amit ,,fazdsan kucorogva”
Oriz a felderitd csapat. Az idei Documenta kuratori folyoiratprojektjének legfontosabb
elméleti kérdése, a ,,Modernizmus a mi antikvitdsunk?” is ugyanebbe az irdnyba mutatott: a
jovocentrikus avantgard mult kritikus, de szintén jovocentrikus feldolgozasa felé. A cél nem
egy régesrégi torténelmi tapasztalat, azaz a nyugati antikvitdas és a zsidd-keresztény
hagyomany leltarozasa, hanem csak ez el6z6 1épés — a modernizmus — korrigalasa. (Bourriaud
sem tekint tovabb Guy Debordnal és Karl Marxnal.)

A masik tabor a zérus ponttol épp az ellenkezd irdnyba néz, bele a mult mélységesen

mély kuatjdba. Ahol a fiatalsig mar nem Onmagéért vald erény (mint '68-ban), ahol a
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Tekintélyek az elmult évezredekbdl keriilnek ki, nem az el6z6 kétszaz esztend6bdl. Ahol a
forradalom spiritualis ellenforradalom. Amikor a kilencvenes évek kozepén a grafikus-
novendék Kondor Attila a klasszikus miifajok felé fordult hasonlé gondolatok vezérelték.
Ovatos duhajként lazadt fel az akkorra mar erdsen megkopott forradalmi hagyomany ellen,
megtagadva az avantgard kotelezd alapszabalyat, a militans ,,Elére!” jelszavat. A Foiskola
laissez-faire modoraval nem torddve szigoru képzOmiivészeti programot valdsitott meg.
Durva zsékvaszonra festett marcona csendéleteket, egy-egy maganyosan billegd flaskabol,
konzervdobozbol vagy bogrébdl. Majd 1998-ban az élesdi miivésztelepen — ahol nyaranta
hasonld szellemiségli, fiatal képzOmiivészek gytiltek Ossze — megfestette elsé plein air
tajképeit. Keklo ég, zoldelld lombok, aranylé buzamezd. Ugyanazzal a kiilonds, rogok kozott
botladoz6 szabadsagérzéssel cipelte ki festéallvanyat a romlatlan erdélyi Eden-kertbe, mint jo
sz4dz évvel kordbban a nagybanyai piktorok. Az oreg gyiimolcsfak kozott nyjtézé koveér
szant6foldbal a kozépkori kézmiivesmunka stlyos parasztszaga aradt. Az akademizalodo késo
modernizmus és a viragkorat ¢l6 neokonceptualis miivészet idején ezek a plain air tajképek
szokatlanul rusztikus gesztusnak szamitottak. Mar-mar esztétikai lazadasnak.

Kondor mégsem nevezhetd forradalmarnak. Mikdzben megmartdzott a hagyomanyos
tajképek és csendéletek vildgaban, kovetkezetes grafikai utat jart végig. Axonometrikusan
felépitett tereket szerkesztett, metafizikus ablakokkal. A Fdiskola els6 éve végén hatalmas
linbleummetszettel jelentkezett: sakktabla-mintds kovezeten megcesavarodd barokk pestis-
oszlopokkal. Az oszlopban egyszerre slirlisodott 0ssze a régid szellemi géniusza (az eredeti
Kdszegen all), a klasszikus nyugati tradicio (lasd az architekturat!) és az ember-kdzépponta
humanista €pitészeti hagyomany (antik oszlop mint emberi alak). Mindekdzben Kondor — a
szitdzott, monumentdlis, arabeszk ablakokat idéz6, grafika-szakos diplomamunkdjatol
fliggetleniil — tudatosan attért a festészetre. A felvételi tajan a képzémiivészet jelentette
szdmdara az arany kozéputat a versfaragd gimnazista irodalmias szépelgése ¢és a kitanult
Otvosmesterség anyagelvii szemléletmddja kozott, a hagyomanyos olaj-vaszon festészet pedig
— mint a technika-hierarchia csticsa — az 1étértelmezdként megélt miivészet lehetdségét igérte.
Kondor szamara ugyanis a festomiivészet nem csupan szakma, hivatds vagy megélhetési
forma, hanem ontologiai jelenség: az igazsagot keresd életrend alapja. A festés folyaman
betekintést nyer a transzcendencia birodalmdba. Kicsit pontosabban: ilyenkor rogziti a
katarzist. A festményein egy olyan érzést ragad meg ¢€s siirit képi forméaba, ami korabban

elvezette egy megvilagositd gondolathoz. Az alkotds folyaman ez az élmény valik az
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elmélkedés targyava, kiteljesitve a klasszikus miszticizmusbol, keleti tanokbdl és
neoplatonizmusbdl szott sajatos tradicionalizmus élet- és alkotasfilozofidjat. Ez a miivészeti
program — a hermetikus hagyomanyon til — a 19. szazad végi parnasszizmusbdl taplalkozik.
Abbol a fontos miivelddéstorténeti pillanatbol, amikor a /'art pour l'art lehetséges valasztassa
valt, mert a miivészet fliggetlenedett a mecénasok erszényétdl, az egyhazi megbizasoktol, a
hercegek kénye-kedvétol, s végre megvaldsithatta sajat belsé programjat. Amit a tokés polgari
tarsadalom elfogadott, s6t, bizonyos mértékig dijazott is.

A szépirodalom haza tajan sziiletett parnasszista elvekbdl vezetheté le a
festdhagyomany egyik elfeledett fonala, ami fliggetlen zarvanyok félig oOnkényes
lancolataként dsszekapcsolja a vallasos nazarénus eléfutarokat a dekadens szimbolistakkal és
a posztnagybdnyai latvanyfestokkel. Esztétikai hitvallasuk értelmezéséhez torzitsuk el a /'art
pour l'art alapelvét egy kevéssé, és forditsuk igy: miivészet a miivészért. Ugyanis ez a tipusu
irodalom vagy képzOmiivészet els6sorban az alkotdénak, masodsorban a kifinomult érték
kicsiny korének szol. Hidba jatszik egyetemes lételméleti hurokon, mégis a sziik barati korben
érvényesiil. Nem opera, hanem kamaradarab. Nem tomegakadémia, hanem szellemi miihely.
(A Gresham-kor sem egy divatos iskolat jelentett eredetileg, hanem egy értelmiségi
asztaltarsasagot.) Kondor ehhez a spiritudlis milivész-kdzponti képzOmiivészeti tradiciohoz
talalt vissza, ami érintkezik a figurativitas konzervativ vonulataval is, de nem azonos vele. A
Sensaria festOcsoport oriaskiallitas-szer( tarlatain a mindet 0sszemosé latvanypiktura hatasa
miatt nem érzékelhetdk ezek a finom kiilonbségek. Pedig Kondor szdmara nem a figurativitas
a fontos, hanem a spiritualitds, ami csak a multhoz val6 ragaszkodas ¢és az avantgard
gépezetének kifulladasa miatt jelentkezett nala latvany-igenl6 formaban. (Egyik f6 példaképe
az absztrakt expresszionizmus misztikus mestere, Mark Rothko.)

A plain air-tanulmanyok folytatasaként sziiletett meg Kondor — klasszikus tajkerteket
feldolgoz6 — els@ nagy sorozata. A Kertek-ciklus a hazai kastélyok és az itdliai villak
parkjainak alomszer(i parlataként fogalmazddott meg. Kondort elsdsorban a csaszar-kori €s a
barokk itdliai parkok hermetikus értelmezési lehetdségei foglalkoztattdk. A beavatasi
utvonalakat €s allegorikus vildgmagyarazatokat siiritd kertekben csatangold miivész a platoni
anamnészisz csodajara tapintott rd, a jolszerkesztett novényi geometridban €s a klasszikus
allegoridkban felsejld, egyetemes (Platonnal a kordbbi életbdl szdrmazo) transzcendens
megvilagosodasra. A kastélypark tavaban timpanonos pavilon, maganyos oszlop, boltiv vagy

éppen egy Hydraval viaskodé Hercules szobra tiikr6z6dik. Az id6 a langymeleg nyarutdé, a



tofelszint csak a gondolat fodrozza, a természet apré neszekké tompitja diszkrét jelenlétét — és
par percre megall az 1d6. Sodro erejii szentimentalis élmény, mikor végtelen szellemi
tavolsagok toltik ki a pillanatot. Masik ember nincs a kozelben, de a vizek felett — miként a
héber Biblidban is — Isten nénemii lelke lebeg, aminek jelentdségét az Gsbuja természet €s a
rejtett alkimiai metaforadk, példaul Mercurius (= higany) tovabb erdsitenek. De a Kertek
mellett a korai litografiarél ismert oszlopok is megjelennek. Nemcsak a Borghese-villa
topartjan, hanem a kozépkori altemplomok ¢és kolostori kerengék kolonnadjain. Koztiik pedig
ott a férfias skolasztika szelleme, a halkan oson6 csuhés baratok neoplatonista ideai.

2005 tdjan Kondor festészetében a posztimpresszionista sfumato egyszer csak
megszilardult, atadva helyét egy kimértebb naturalizmusnak. Budapesti varosrészletek
jelentek meg a vasznak sarkaiban: egy barokk templom volutdja, egy eklektikus palota
oromdisze, parkdnyok pilaszterei, egy-egy homlokzati szobor, Iépcsdsorok és fak csucsai. A
filozofikus nagyvarosi sétak Kkitiintetett helyei, ahonnan a 1élek elrugaszkodik a metafizikus
azurban izz6 ég felé. A festmények rendhagyd formatuma, a szalag-szerli széles vaszon a
vertikalis és a horizontélis figyelem két lehetséges iranyat rajzolja ki. A szimbolumok nyelvén
(férfias napsiités, raciondlis architektira, szaraz mindségii ég stb.) a nagyvarosi tajak a Kert-
sorozat antitézisét formaljak meg. A legutolso, tavalyi képciklus pedig ebbdl a két végletbdl
gyurt szintézist. A Parmenidész-toredékek cimen kidllitassa rendezett anyagban a kordbbi
motivumok egylitt jelennek meg: viz €s ég, természet és varos, férfi s ndi principium stb. A
varosi latképek zart realizmusa feloldodott, az uszaly puha, barsonyos hulldmokon siklik a
pesti rakpart alatt, a Sas-hegy mint axis mundi mutat a Gazdagréti lakotelep felett az ég felé.
Parmenidész, a Szokratész el6tti gorog bolcseld szerint a vilag mozdulatlan, minden mozgas
csak kaprazat a rezdiletlen, gombszerli vilagegész belsejében. Végh Attila forditaséban:
»Jolsikeriilt labdara hasonlit [a vilag], / mert egyensulyt tart a kozép szét, minden iranyba: /
nem lehet errefelé inkabb és arra kevésbé.”2 Ebben az allandé univerzumban semmi értelme a
modernista fejlédésnek, Kondor Attila festményei olyan rezzenéstelen nyugalommal nézik a
kortars képzOmiivészet torekvéseit, ahogy eleai Zénon magyardzta Parmenidész tételeit: a
nyilvesszé sosem mozog, vagy itt van, vagy ott. A valtozas paradoxon. Az i1d6 egy helyben

topog, nem néz a jovobe — nem nyerit €s nem nyitja ki papagajosan szarnyait.
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