Bacso Béla:
A tér a muben

Elhangzott a Fovarosi Képtar Kiscelli Muzeumanak Templomterében Kondor Attila Ontogenezis

cimii kiallitasanak finissage-an, 2015. szeptember 19.

Eldadast nem tartok, de néhany otletem van ahhoz, hogy az 6nok szdmdara €s a magam szdmara
jobban érthetd legyen az, amit és ahogyan Kondor Attila alkot. Amikor eldszor lattam a miiveit,
akkor végre egyszer ugy éreztem, hogy mindaz amit mondani fogok az talan egyszer a helyén van,
mert tobbnyire elijeszteni szoktam azokat, akik miivészettel foglalkoznak, mert tal sok filozofia
ledgazas van a mondandomban. Itt végre a helyén van — Ugyhogy még Hegelt is fogom idézni
maguknak.

Végignézve Kondor Attila miiveit és Onreflexiv szovegeit kiirtam magamnak néhany alapszot.

Ezeket jo, ha akar az installacidhoz, akar a festményekhez hozzagondoljuk.

Az els6 ilyen a tér tematizacidja. A térrdl tobbnyire azt szoktuk gondolni, hogy az mintegy
megnyilik és bebocsajtast nyeriink a térbe. Ugyanakkor egy kivalo bécsi miivészettorténész August
Schmarsow azt mondja korai, 1914-es szovegében, hogy a Raumgestaltung - a tér alakitasa az
mindig intervallumok kozott torténik. Az intervallum fogalma egészen a mai fenomenoldgidig
fennmarad, mikozben a fenomenoldogusok mit sem tudnak a muvészettorténészekrdl. Nekiink
esztétdknak azonban mindkét irdnyban nyitottnak kell lenni.

A tér tehat mindig intervallum, koztes tér. Ezt lehet alkalmazni Kondor Attila azon képeire, ahol

egy-egy mi-targy megjelenik, vagy emlék-mii megjelenik, azaz olyan, ami emlékeztet.

Most kimondtam a masodik szot. Tehat a tér elképzelhetetlen anélkiil, hogy benne valami fel- vagy
meg- ne 1déz6djon, ugyanakkor naivan megint azt gondoljuk, hogy az, ami az emlékezetiinket
mozgatja, el6hivja az Iényegében ott van, valamiképpen adott. Amint a képeket nézik, akkor éppen
ezt a felhivo, apellativ funkciot toltik be az ott 1évé mii-targyak, vagy emlék-mii-darabok és ezen
keresztiil nyilik meg egy olyan emlékeztetd tér, amelyen keresztiil az Einbildungskraft — igy mondja
Kanttol Hegelig az egész filozofia — azaz a képzelderd mozgasba jon és mozgat.

Idézném most Hegelt — hogy ,,tilessek rajta €s maguk is”.

Ez az Enciklopédiabol vett gondolat — ez az egyik legjobb része, ahol a pszicholdgiaval, tehat az
ember belso 1¢lekelemzésével foglalkozik. Anélkiil hogy freudizalnam Hegelt, amit gondolom nem
nagyon tlirne el. Van egy fantasztikus 6tlete, ami talan megvilagito lesz. A szoveg igy hangzik:
»~Amit mnémonikailag” — tehat begyakorolva az emlékezetet — ,,visszaidéziink, amit bevés az ember
ilyen médon, azt soha nem egyszerlien mint kiviilrol jovot kell elgondolnunk. Ez mindig mint az
emlékezetben megdrzott elem van jelen. Azaz beliilrdl kifele aramlik és ezen keresztiil...” — Ggy
mondja egyébként Hegel — gyonyori: ,,az én mély aknajabol”. — Ez Freudnak is nagyon tetszett
volna! — ,,Az én mély akndjabol meriti. Ez az, ami alland6an mozgatja a képzelderdt.” (4628§)



Még egyszer: tehat nem arrdl van szd, hogy valami rajtam kiviil van, valami, ami felidézett bennem
valamit, hanem az altal, hogy az emlékezetemben van valami ilyesmi, az a képzelderd altal egy
jatékot hiv eld, egy jatékteret nyit (ez is Kondor Attila egyik szava), amelyen keresztiil ez a
képzelderd-miikodés folyamatosan feliilirja a pusztan emlékezetben tartottat, vagy emlékezetben

Orzottet. Miért van ennek jelentdsége?

Egyrészt azért, hogy Kondor Attila miiveit elemzdk koziil van olyan, aki a meditaciorol, van, aki a
kontemplaciordl beszél. Ezek mind igazak. Semmiképpen nem szeretném az eldttem jartakat
eltordlni, hanem inkdbb azt mondom, hogy egyik sincs a masik nélkiil: amin elgondolkodom, vagy
ami az emlékezetemben gondolkodasra 6sztondz, az soha nem gy van, hogy meditalnék pusztan
rajta, hanem kényszerit, valamit eléhiv. Sokkal tobbrél van szo, mint hogy csak az én belsd téjait,
egyfajta Welt-Innen-Raum — ahogy Rilke mondta — egy belsd vildgot tarnank 6l ilyenkor. Mindig
van ilyenkor valami, ahogy az el6bb fogalmaztam, ami kényszerit a kilépésre.

A kovetkezd szd, ami visszatér — €s nem csak az elméleti, vagy onreflexiv szovegekben, hanem
visszatér a képek szemlélhetdsége soran is: ez az utopia. Azt gondolom, hogy az utdpia borzasztdan
megterhelt abban az értelemben, hogy hozzéa gondoljuk a nem evilagit. A nem itt ezen a helyen 1évot
¢s a minket errdl a helyrol kiemelot gondoljuk el. Valamit, ami a vagyakozasunk tere. Ezért aztan
inkdbb azt mondandm, hogy az ami utdpisztikus, az megint egy mozgast indit el: valamire indit,
transzgressziv — mondjak majd a francia filozofusok. Tl azon, ami van. E ,,til azon, ami van-t
megint szabadon mondom, mert Kondor Attilanal visszatér még a Dasein is, ami mégiscsak
Heidegger kifejezése, akinél ez a Dasein, éppen nem a 1étezd, akar az ember adott mivolta. Széval a
jelenvaldlét (Dasein): ahogy az ember van soha nem ugy van, hogy eleve adott lenne az, ahogy
létezik. Az ember szamara megnyilnak azok a hely- és térkozok, tér-ido jatékok, amiben valami
kikényszeriti ezt a tulhaladast, transzgressziot. Lényegesnek tartom, hogy tavol tartsam a
szemléloket attdl, hogy ezek a képek valami nem evilagi, pusztan utopisztikus, merengésre indito
vilag bejarasara sarkallndnak minket.

Nagyon lényegesnek tartom azt, amit roviden ugy lehet nevezni — ezt is téle veszem — érzelem-erd,
egyfajta affektiv erd, affektiv dinamizmus van jelen a képekben. Azt allitom tehat, hogy a képek
altali érintettség, tehat ez az affektiv hatas kivalt bennem valamit, amire nem tudok rogtén valaszt
adni. Ne is igyekezzenek rogton valaszt adni! Ennyiben elfogadom a meditativ elemet. Tehat az az
érintettség, ami az affekciobol, az affektiv erébdl felém arad az kényszerit — megint ezt a szot

hasznalom — kényszerit arra, hogy megfontoljam azt, amit latunk!

A késébbi munkadkban — talan 2011 koriil — jelennek meg azok az elemek, amelyek a korabbi
képalkotasi technikéba, vagy téralkotési technikédba belemetszenek. Ezek nagyon fontosak, errdl azt
hiszem még senki nem beszélt. Kondor Attila dnreflexiv szovegeiben ezt mint negativitast talaltam
meg. A fehér formanak ez a negativ ereje. Mar megint Hegel: a negativ az ugye nem semmis,

hanem az, ami elvalaszt. A gorogok ezt nevezték krinainen-nek (vo: kptvo). Azt, ami az azt



megel6zo6tdl elkiilonit, elvalaszt — ilyen mdédon mindaz, ami a képen megjelenik osztotta valik,
megosztotta valik.

A gorogok, akik Kondor Attila szdmara oly fontosak, azt mondandk erre: tul ezen a krinain
(kptvauv) elvalaszté — elemen, hogy itt az az egy, ami mindig adott (ez a természet — gorogdknek
phiiszisz) 6nnon magaban sokszorozodik. Ugye ez a - hen kai pan ("Ev kai I1av), ahogy mondtak
mar Holderlin és mésok. Holderlinnek van erre egy gyonyorl kifejezése az Antigoné forditas
bevezetdjében, amikor igy fogalmaz (ez egy zenésznek is nagyon tetszene): ,,Gegenrhythmische
Unterbrechung” ellen-ritmikus megszakitasa a torténésnek, ami nem engedi az egy-¢ valast, mégis
megtartja ebben az ers egymasra-vonatkozasban. {gy akarta a gorog tapasztalat mentén forditani
Holderlin az Antigénét. A lényeg az, hogy mindig van egy ilyen osztd ¢és elkiilonitd, mégis az
Osszetartozast kikényszeritdé fehér forma, egy fehér behatolds/bemetszés a képtérbe, amit Kondor
Attila megalkot.

Ezzel elvalaszt. Ilyen modon miikodik a negativitds, ami Hegelnél is igy van. Es ezen keresztiil
torténik meg ennek a latszolag egységes vilagnak — ez mar megint gorog — az Egynek a
sokszorozodasa — Vervielfiltigung des Einen. Azaz az egynek ez a sokszorozott, sokféle modon

valo mutatkozasa, ami meghatarozza a képeket!

Es itt megint valami direktivat mondanék: a kép nem természetibrazolas. Mégha a természetre
emlékeztet is. A természet nincs! Ugye errdl leszoktunk — marmint az alkotok — mi csak beszéliink
rola. Ha van a természetnek egy visszaidézettsége, megjelenése az mindig egyfajta gondolati
munkaként van jelen, mint ahogy a phiiszisz probléma is Heideggertdl ,,folfelé” a XX. szazadi

filoz6fiatorténetben.

Nagyon lényeges szonak tartom (és ez megint egy olyan kifejezés, ami Kondor Attila utdbbi
szovegeiben visszatér) a feltétlent. A feltétlennek, ha egy kicsit patetikusan fogalmazok, mara iires
értelme van. Nincs. A németeknek das Unbedingte. Az a feltétlen, ami nem evilagi, nem vallal
kozosséget azzal, ami van, ami latszolag magaban teljes.. Azt gondolom, hogy az Kondor Attila
nem errdl beszél. Novalis gyonyort Viragpor fragmentumaban van egy nem sokak altal hasznalt
zsenidlis dtlete. “Mi mindig ezt a feltétlent keressiik és mindig csak dolgokat talalunk!” (Novalis
Bliitenstaub § 32; "Wir suchen iiberall das Unbedingte, und finden immer nur Dinge.") Tehat mi
emberek, mi mindannyian és mindenkor a feltétlent keressiik, &m mindig azzal szembesiiliink, hogy
semmi mas nincs elottiink csak dolog, akkor el kell gondolkodnunk azon, hogy ami megjelenik a
képen, ami a képen mutatkozik, az mikozben a feltétlenre iranyul, eko6zben visszaad egy dolgot és

az sarkall minket arra, hogy gondoljunk arra, ami egyébként nem bemutathatd, ez pedig a feltétlen.

Az utols6 Kondor Attila szavai koziil — szamomra az egyik legkedvesebb — az az egzisztencialis
tapasztalat. (Nem kivanok Heidegger eldadast tartani, mert elmennének a terembdl.)

A Iényeges az, hogy ezt nem ugy kell elgondolnunk, hogy az egzisztencialis tapasztalat az valami
folyamat jellegli, hanem az valami amit az ember életében, mint valami multiplikacios jatékban

fokrol fokra felhalmoz. Az egzisztencialis tapasztalat az, amit — mar megint — a romantikusok, vagy



Freud, Heidegger, Sarah Hoffman vagy Didi-Huberman — hogy miivészettorténészt is emlitsek —
ugy nevez mint das Unheimliche, az ami megfoszt attol az otthonossagérzettdl, bizonyossagtol és
biztonsagtol, amiben az ember mind kozonségesen érzi magat. Ugye ezt a fenomenoldgia
habitualizacionak nevezte: tobbnyire ismerjiik a jarast, a dolgok koriil és azok viszonylatdban. —
Fontos sz6 Kondor Attila miivészetében! Ismerjiik a jarast, ismerjiik az utakat, amely utak azonban
soha nem kiviilre, soha nem ugyanoda vissza, nem ugyanakként, hanem ezen tul vezetnek. Azaz
mikdzben bejarunk egy utat, mikozben korbejutunk — lasd Herakleitosz; ez a hodegetikus jaték —
folismerjiik azt, hogy mibdl ered az, ami veliink megesett, megtortént, vagy inkabb keressiik a
pontot, ahonnan mindaz, aminek része vagyunk, felfakadt. Ez az eseményjelleg meghatarozza
Kondor Attila képalkotéasat is. Nagyon lényegesnek tartom ezeknél a képeknél, amelyeket lathatunk
— réviden ugy fogalmazhatom, hogy Kondor Attila képtudatos alkot6. Tehat ismeri a hagyomanyt.
Mi tobb ebbdl a hagyoméanybdl valaszt. Ezek koziil hdrmat emelnék ki: Poussin, Morandi és
Gerhard Richter.

Eme harom alkotd — ha végiggondoljuk, azért elég kiilonbozéek — mondjuk mi koze van Gerhard
Richternek Poussinhez? Még ha azt mondom, hogy Cézanne-hoz van — azt tudjuk. Mégis Cézanne
mondta, hogy ugy kellene egyszer a természetet abrazolni, mint ahogy ezt egykor Poussin tette.
Csak hogy meg kellene érteni, hogy Cézanne ezt miért mondta? Pontosan azért mert tudja, hogy a
természetet tObbé nem lehet dbrazolni, azaz a természetet meg kell alkotni. Ebben az értelemben
Gerchard Richternek szamos képe elhomalyositott fotokbdl indul ki; azok az arckép felvételek
amelyekben az embert nem be akarja mutatni, hanem azt a gesztusrendszert, naturélis elemet, ami
az embert emberré teszi valtozé mivoltdban mutatja. Gerhard Richter még a RAFF csoportnak a
dobbenetes fotoit is megfestette, ahol a megtortént visszaidézédik a képen. Tehat mindez csak
emlék-hely, -mii — emlékeztet valakire, valamire.

Morandi. Minek nevezziikk Morandi képeit? Morandi nem hiszem hogy egyszeriien csak egy
monoman alkotd, aki mindenképpen ugyanazokat a targyakat akarja lefesteni. Amennyiben ugy
véljiik ez “natura morte” — direkt hasznalom igy a sz6t — a halott természet, a mar nem eleven
természet lenne a targya, akkor valoszinlileg nem értiink meg beldle semmit. Ezek a targyak —
mindazon targyak (,,dolgok™: ahogy az eldbb Novalist idéztem) ezek a dolgok, amelyek
megidéznek, vagy folidéznek kikényszeritenek bennem, bel6liink valamit. Ezért volt jelentds alkotd
Morandi — mint oly sok értelmezd ezt mondja.

Lényegesnek tartom tehat — hiszen ezzel kezdtem — a Raumgestaltung miivészettorténeti fogalmat.
Hogyan formalja Kondor Attila ezt a teret? Ebbdl a szovegbdl néhany elemet idéznék fel: ugy
gondolom, hogy alkalmas arra, hogy Kondor Attila miiveit jobban értsiik. August Schmarsow elsd
ilyen fordulata a das abtastende Sehen — ugy latni mintha ezek testi mivoltunkban megérintenének,
érintenének minket, azaz letapogat a latas. Arra kényszeriti a szemet a kép, arra int minket az
alkotd, hogy mintegy kitapogassuk, utat keressiink, érintsiik ezeket a targyakat. Ezek a targyak, hol
rideg-hidegségiikben elkiiloniilnek toliink, hol pedig szembedtléen — az elébbi negativ, kiszakito
elem altal kikényszeritik azt, hogy a targyat felismerjiik szinte ,érintsiik” a szemiinkkel. Ezt

Schmarsow tudta, ezt nevezi Tastraumnak. Annak a kitapinthatd, vagy érinthetd térnek, amitdl



elvalaszthatatlan ez a hatds. Ilyen szavakat haszndl: szornyli, nem csoddlom hogy elfelejtette
mindenki:

Tastraum, Gehraum, Sehraum, Ubergangsregion — ez a négy alapfogalom: az elsé a tapintas altali,
kitapinthat6 tér, a masodik amit bejarhatunk, a harmadik a latas tere és itt jon az, amiért az egészet
szoba hozom ¢és mindig sziikségképpen bekovetkezik, mint ahogy az attlinések ott vannak akar az
eléttiink pergd képeken — ezek az Ubergangsregion terei. Soha nem tudom a “honnan hovét”, nem
tudom egyértelmiien eldre vetiteni, hogy honnan hova jutok. Lényeges, hogy ujra és ujra
orientalodnom kell a térben.

Ez megint Schmarsow fordulata: Orientierung im Raum. Ebben a térbeli orientdlodasban adja
magat a kép. Itt Gjabb Kondor Attila altal a késdbbi szovegekben hasznalt, feltiind elem: mi az
amire felfigyeliink, amikor néziink egy képet? Akkor nem eleve latjuk a képet. Ugye ez naivités
lenne. A tobbedszer mondott értelemben kényszer ald fog minket. Attentiv. Felhivo funkciéval bir.
Ez az attencio azt jelenti, hogy képes vagyok valamit a targyon és abbol a figyelem altal kihozni
(Aufmerksamkeit am Objekt), létrehozni. Ezen keresztiil torténik meg — ez a tanulmany
meghatarozo szava — a latin diremtio, amitdl valami mar nem az, ami volt, azaz latom, hogy nem az.

Azaz latom, maga a kép kényszeriti ki ezt az elvalast. Diremtiv, azaz elkiilonito.

Az utolso kifejezés, amit gy gondolom alkalmazni lehet Kondor Attila miiveinek a szemlélésekor.
Ez egy nagyon jO6 német szd, ami nekiink is megvan a magyarban, ez a ,szemmérték”, a
németeknek Augenmall, mert hogy benne van a goérdg mérték metron, metrion, ami a zenészeknek
is fontos. Azaz hogy van valami, ami nem kiils6, magabol a megjelen6bdl fakad, azon valik
lathatova. Ez az, amit a gorogoktél Gadamerig mindenki tud: ezek nem kiils6 mérték, mérce
szerinti mintegy bemérések, kiilsédleges normanak valé megfelelés, hanem: a szem felméri énnon
lehetoségeit, magan a megjelenon. Nem a latas élességérdl van sz, hanem az egyilittlatas
lehetéségérél. Ez az, ami ezeken a miiveken teljesen egyértelmiien megmutatkozik. Ebbdl
kovetkezik, hogy az Augenmal, a szem mértéke, vagy a szem altal bejarhatonak a mértéke eldallit
egy ritmust, és bekovetkezik egy neutrale Pause, egyfajta semleges sziinet. A sziinet a koztes, a még
el nem dontétt, a még at nem keriild elem, amelyen keresztiil ezek a miivek nagyon is jol
értelmezhetéek. Mert hiszen mindig eldallit a pillantdsnak, a szemnek valamit, amin a maga
mértékét méri: kovetelden 1€p fel a szemmel szemben.

Es igy kovetkezik be az, amit a tér fogalom kapcsan ugy fogalmaznék, hogy a tér a festményben, a

képben, illetve a tér, ami a festmény birtoka.



