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Underground pokoljarok kozott

R. G.: A4 Kondor név meglehetésen leterhelt a magyar miivészettorténetben Kondor Bélanak
koszonhetoen. Hogyan tudtal megkiizdeni ezzel a névvel elsé generdcios miivészkent?

K. A.: Meg kellett birkdzni vele. Mikor elkezdtem miivészettel foglalkozni, nagyon erésen benne volt
a koztudatban Kondor Béla miivészete. Erdekes, hogy mar kisgyerekként is ismertem a nevén tal
szdmos képét is. Kozépiskolds koromra pedig mar komolyan tdjékozodtam az életmiivét,
gondolkodasat, koltészetét illetéen. Aki a '80-as, '90-es évek kozotti idoszakban kezdett rajzzal vagy
festészettel foglalkozni, az biztosan készitett , kondorbélas” képeket angyalokkal és repiildkkel. Igy
természetesen az elsO rézkarc-kisérleteimben jelen volt ez a modor. De azt is hamar lattam, hogy ez
azért nalam elég furcsan jon ki. Ezt le kellett vetkdzni, meg kellett haladni. Egyébként a miivészetben
oly fontosnak tiind ,név”’ és ,,szignd” kapcsan érdemes azon elgondolkodni, hogy az ir6i és a
miivésznevek a tradiciondlis kultirdkban soha se egy individuumot, hanem a miivész stilusaban
megtestesiilé eszményt jelentették. Kozismert példa Hokuszai, aki szintén folvette a mestere nevét.

R.G.: Vagyis azt akartad mondani, hogy felvetted ezt a vezetéknevet?

K.A.: Visszatekintve el lehet jatszani a gondolattal, de akkor eszembe sem jutott. Ugyanakkor azt is
latom, hogy kevés esélye lett volna annak, hogy a fonti tradicionalis példaval azonos gesztusként
értékeljék. Viszont, az hogy a milivész nevének a kérdésén alaposan el kellett, hogy gondolkodjam
hozzasegitett mas, mélyebb belatasokhoz is. Ennek eredményeként leszamoltam magamban a
muvésznév-kultusz fontossagaval. A keleti példat is ezért hoztam, mert rdmutat, hogy a nevet nem
csak excentrikus ¢és feliiletes modon lehet haszndlni, hanem kaphat egy személy folotti, egyetemes
értéket is. De Kondor életmlivének tragikus karaktere is elgondolkodtatott. Mi ugyanis ugy nottiink
fel, hogy minden magyar, s6t kozép-eurdpai miivésznek, — akinek volt tartisa és kovetkezetes
¢letmiivet épitett — iszonyu nehéz volt a sorsa, mert szembe kellett szallnia a hatalommal. Ez a
heroizmus nagyon imponalt. Akkor ugy tlint sokaknak, hogy a hdsies non-konformizmusnak szinte
természetes velejardja egy onpusztitod életforma. Ezért ram is hatassal volt egy ideig az underground
vilaga. A rendszervéltas éveiben gimnazistaként a Fiatal Miivészek Klubjatol a Fekete Lyukig minden
fontos helyre jartam koncertekre, performance-okra. Azonban, ahogy egyre inkabb divatta, vagyis
konformizmussa kezdett valni mindez, Uigy el is veszitette szamomra az érdekességét. Vilagossa valt,
hogy a kommersz keretek kozott fenntartott Gnpusztitd miivész képe hamis mitosz. Ezért aztan nagyon
érdekeltek azok (mar akkor is), akiknél a miivészi-emberi tartds egy felillemelkedett attittiddel
parosult, mint példaul Toth Menyhért vagy Veszelszky Béla. Ehhez hozzajarult az, hogy meghatarozo
inspiraciokat kaptam €16 miivészektdl: egyrészt a Forgach Péter altal vezetett “Galéria” nevii korben,
késObb pedig a Sink6 Istvan és Szemadam Gyorgy altal vezetett Gyik-Mithelyben. Még a Képzo elott
irtam — egy fiatalok altal szerkesztett “egyetemkozi” lapba, az Allegroba — Vajda Lajosrol. Ugy
interpretaltam, hogy korai halala ellenére a miivészet altal megélt €lményei tulvezettek szenvedésén,
egyfajta szentségnek a kozelébe. Nagyon érdekelt ez a — nem egy konkrét vallasi értelemben vett —
szentség, ami az univerzalissal 6sszekoti az alkotd, a mii és a befogadd harmassagat. Ugy tiint, a
komoly miivészek, példaul Kondor Béla, Vajda Lajos vagy akar Rilke ezt a fajta életszentséget
kerestek.



R.G.: Szent emberré akartal valni?

K.A.: Ez igy nem meriilt fel. Egyszerlien természetes volt, hogy olyan miivészek érdekeltek, akik
példaval szolgalhattak arra, hogy miként lehet megoldani a miivészet altal felvetett rendkiviil 6sszetett
feladatokat. Az Onsorsrontds vagy az alkoholizmus a kadarizmus egy kényszert velejardja volt, ami
muvészmitoszként nagyon karos, jo lenne lerombolni és mas mintakat felmutatni. Egy miivész miért
ne lehetne egészséges, miért ne sportolhatna? Ugyanis attél még ugyanugy meg kell szenvednie az
alkotast, mert a miivészet — amennyiben valoban miivészet — tulmegy a polgari 1étszemlélet keretein.
Ugyanakkor ehhez kellenek olyan fizikai és szemléleti tdmaszok, amelyek kiegyenstlyozzak a
személyiségét. Egyébként érdekes visszagondolni, hogy az akkoriban meghatarozo fiatal miivészek
(Gaal Jozsef, Baksai Jozsef, Szurcsik Jozsef vagy Kopasz Tamés) valoszinilleg pont ezekkel a
problémakkal kiizdottek. Az 6 képi vildgukra jellemzé mitikus kiizdelmek részben hasonloan
értelmezhetdek. Koziiliik tobben is szakkoroket vezettek, ahova azok jartak, akik komolyan késziiltek
a Képzore.

R.G.: Hol voltak ezek a szakkorok?

K.A.: Baksainak a Kis Janos altdbornagy utcaban volt egy — szinte egyik naprol a masikra €16 —
szakkore. Aztan a FO utcdban ott volt a Ferenczy-kor. Baksai egyébként amolyan ,,zenmester-
stilusban” tanitott, nagyon kemény volt; latszatra masrdl sem szolt az egész mint, hogy elmenjen a
kedviink a miivészettdl, mivel azt mondta ,,ez a legnehezebb szakma”. Korrekcioiban ,,iitott-vagott”,
mi ugyanakkor nagyon tiszteltiik szigorusagaért. Férfias, 1€lekprobald tligynek tekintettiik a felvételi
kérdését.

R.G.: Ez a nyolcvanas évek végén volt?

K.A.: Nem, '92-t61 '94-ig. A '80-as évek végén még kamaszként jartam a Fiatal Miivészek Klubjaba és
a legendas Fekete Lyukba is. De ennél fontosabb, hogy rengeteget olvastam, rendszerességgel kutatva
egy-egy témat. A tulzott szellemi erdfeszitések hatdsara persze komoly lelki valsagokat éltem meg,
harmadikos gimisként végig egyfajta mély melankolidban ¢éltem; mivel komolyan vettem —
pontosabban — magamra vettem mindent, amit elsajatitottam. Szerencsére olyan csalddba ndttem fel,
ahol nagyon sokat beszélgettiink, akar a konyvekrdl is. Példdul Hamvas Béla ugy keriilt a kezembe
1988-ban, hogy nagybatyamnak szamizdatban megvolt minden irasa, édesanyam pedig felolvasott
beldle. Hamvas egyfajta bevezetés volt — nem csak téle olvastam el mindent, hanem azokat a
szerzOket is, akikre hivatkozott. Ez egy kiilonds kapcsolatot alakitott ki a filozofiaval. Példaul
Heidegger alapvetd irasa a Mi a metafizika? olyan kérdések megértéséhez segitettek hozza, ami
segitett tiljutni a melankolian.

R.G.: Hogyan jutott eszedbe az 6tvosség?

K.A.: Az érettségi utdn 0sztondsen ellensulyozni akartam az intellektualis hajlamot, a verseket, a
komoly ,,miivészlétet”. Igy mikozben késziiltem a Képzdre, kitanultam az eziistmiives szakmat, ami az
Otvosség fizikailag legnehezebb része. Hajnali 5-kor kellett kelni, nyolc 6rat dolgozni. Elsésorban a
tapasztalat érdekelt, amit egy teljesen 0 terlileten szerezhetek. Az 6tvosség nagyon anyagszerli —
egyfajta ellenpontja volt a korabbi életemnek. Az is arnyalja a képet, hogy a Képzémiivészeti Egyetem
ezek utan gyerekjatéknak tlint, ezért nagyon is tudtam értékelni a szabadsagot, amit ugy éreztem
kamatoztatnom kell.



Csendes forradalom a Képzomiivészeti Egyetemen

R.G.: Annak ellenére, hogy képgrafika szakon végeztél (Baranyay Andras volt a mestered), abszolut
festoként vagy ismert a mai szintéren. Mikor véaltottal?

K.A.: A grafikai kifejezés filozofiailag érdekelt: az egyedi nyomoforma és a sokszorosithaté nyomat
kettésére ugy tekintettem, mint ami analdég az egyediili, idétlen Ostipus-idea és annak a mulando
fizikai megnyilvanulasa kozotti kapcsolattal. A Képzén a sokszorositds €és az axonometria
Osszekotésével ezt a kérdést bontottam ki a grafikai munkaimban. De volt egy gyakorlati oldala is: a
nyomatokat lehetett a rézkarcmiihelyben csindlni, otthon ugyanis nem volt lehetdség festenem.

R.G.: '98-ban az Elesdi Miivésztelepen megfestetted az elsé plein air tdjképedet. Ismerve a '90-es
evek festészetellenes miivészeti gyakorlatat, ez elegge meglepd gesztus.

K.A.: Igen, egyfajta gesztusnak szantam, mivel a neoavantgard és a posztkonceptualizmus akkor
egyre inkabb egy 0j akadémizmusnak kezdett tlinni. Lattam, hogy ezek kozott vannak jo munkdk, meg
kevésbé jok, de nekem karakteresen mast kellene felmutatnom. Ezért az alapokhoz akartam lenyulni.
Persze volt ebben egy adag polgarpukkasztds is: mi van, ha ma az a ,legavantgdrdabb” ut, ami a
legkevésbé sem tlinik annak? Példaul elmélyiilni a festészet alapkérdéseiben. Ezért a csendélettdl a
tajképig az Osszes konvenciondlisnak mondott téma hirtelen érdekessé valt. Persze ezeknél a
kisérleteknél nem az akadémikus felfogas, hanem Giorgio Morandi egyszerii témakbol épitkezo
miivészetének autondmidja hatott ram.

R.G.: Még most is lazado, ,,avantgdrd” gesztusnak latod, vagy csak akkor tiint annak?

K.A.: Lazadas volt, de ide kell mar egy ,,l1abjegyzet”: ma mér nem tlinik annak. (De ma mar Duchamp
piszoarjanak esetében is bele kell gondolni abba, hogy mitdl is volt olyan avantgard!) Az ilyen
miivészi gesztusok — mint extrovertalt ligyek — altalaban parosulnak egyfajta érzékcsalddassal is. Mi a
Képzon azt hittiik, hogy az a vilag kozepe, hogy mindenki tudja, mi is torténik ott — ezért hajlamosak
voltunk azt képzelni, hogy a gesztusainkat is sokan figyelemmel kovetik. Persze volt is ebben valami,
elég nyilt és pezsgd kozeg volt ez. Csak a képzds évek alatt vagy hat-nyolc 6nalld kiallitasom volt.
Ezek kozott voltak underground jellegliek, mint a Cirk6-Gejzir Mozi Galéridja, de olyan szakmailag
meghatérozo helyek is mint az Andrasi Gabor vezette Obudai Tarsaskor Galéria vagy Kopasz Tamés
nonprofit kiallitbhelye, ami a Dohany utcaban mitkodott Mii-Terem Galéria néven.

R.G.: 4 90-es évek végén kozben lezajlott zajlott egy csendes forradalom a Képzomiivészeti
Egyetemen. Mar a miivésztelep is kollektiv kezdeményezés volt, az ezredfordulo utan pedig megalakult
a tradicionalista fiatal festohallgatokat tomorité Sensaria Tarsasag. A Sensaria nem csak egy
egyetemi torténet maradt, hanem kinotte magat egy komoly miivészeti egyesiiletté, ami nagy
visszhangot kivalto kiallitasokat szervezett orszagszerte.

K.A: A Nemzeti Galéridban A festmény ideje cimmel rendeztiink kiallitast, és még Indidba, a Delhi
Triennaléra is eljutottunk, annak ellenére, hogy a ,,radikalis neokonzervativnak™ kikidltott program sok
vitat gerjesztett. De hogy pontosan milyen ¢és mekkora szerepe volt az évtized miivészetében a
csoportnak, azt majd nagyobb tavlatbol lehet eldonteni. Szamomra mind a Sensaria, mind a régiekhez
val6 visszafordulés egy ,,utdiskolat” jelentett, hogy el tudjak mélyiteni bizonyos dolgokat.



Az arisztokratikus utopia
R.G: Kanyarodjunk oda vissza, hogy miket csinaltal ekkoriban?

K.A: Az egyetemi diploma utan kissé mindenki megzuhan. En az otméteres, tobb részbdl allo
axonometrikus, szitdzott-festett diplomamunkdm utan kis tanulméanyokat kezdtem festeni. A diploma
utdni par éves nyomott peridodusbol az Arcadia-sorozattal 1éptem ki. Van a hires Poussin-kép, az Et in
Arcadia ego, szeretem idézni. (Van ennek egy memento mori jelentéskore...) Ebben a korszakomban
volt egy nagy adag nosztalgikus utdépizmus. Azota letisztult, hogy nem is a mult érdekel és nem is a
nosztalgia, hanem egy korok folott all6 szemlélet alkalmazasa. Ironikusan fogalmazva: engem nem a
,proletar utopidk™ érdekelnek, hanem ,,arisztokratikus utopidk”. Iszonyatosan bosszantott, hogy egy
olyan rendszerben néttem fel, ahol az uralkodé osztaly hazudott és az ellenkezdjét csinalta annak, amit
mondott.

R.G: Az arisztokratdk alatt ez esetben nem kékvérii forendieket kell érteni.

K.A: Nem, hanem egy filozofiai, etikai ,,arisztokrata” tipust, aki magédval szemben aszketikus, a t6bbi
emberrel szemben viszont elnézd. Lényeges itt hangsulyozni, hogy ez nem a miivész-értelmiségi 16t
szdmara fenntartott privilégium: egy foldmiives, egy kézmiives is €lhet arisztokratikus életet, ha betdlti
az ¢lethivatasat. Pont ez kiilonbozteti meg azoktél a borzalmas modern utopidktol, amik a
posztmodern csomorhoz vezettek. Keleten ez az eszménykép amugy sokkal tovabb és tisztabban
megmaradt példaul a zen buddhizmusban, vagy a tradicionalis hindu joga és vedanta iskolakban. De
amikor ehhez a kérdéshez a megfeleld format kerestem, ugy gondoltam, hogy mégis jobb ,sajat
anyagbol” dolgozni, mert a Keletet altalaban egzotikumként kezelik sajnos és ezért eleve félreértik.
Végiil a késo reneszansztol kezdve kibontakozo europai épitészeti kulturaban €s az ehhez kapcsolodo
kertmlivészetben taldltam meg az eszményképet. Valoszinli azért, mert amikor el6szor eljutottam
Olaszorszagba ¢és bepillantottam a klasszikus kertekbe, megddbbentett, hogy itt egyaltalan nem
diszletekrél van sz6, amit az akadémizmus és az eklektika csinalt a klasszikus stilusbol. Itt
megéreztem, hogy ,,anyagi megvalositasukkal” is el lehet érni a testetlen idedkat.

R.G: Olyan volt ez, mint amikor a brit festok elszabadultak Romaba, ahol hirtelen kézzel foghato valt
— az olasz napstitésben — a klasszikus korokrol tanult sok-sok ismeret, és ennek a szerelemnek a hatdsa
alatt otthon 6rékké a Forum Romanumot festették?

K.A: Nem teljesen. Ezeken a festményeken mindig az absztrakcidra hajlo képszerkesztési elveket
alkalmaztam. Mikozben a Giorgione ¢és Tiziano-féle tajabrazolas nagyon inspiralo, aktualis volt a
eldl sohasem zarkédztam el. Ott van Gerhard Richter, akinek tobbarct festészete parhuzamba allithato a
posztmodern dekonstrukci6 elméletével. Fotok utan festett tajképei kicsit hidegek, eltartja magétdl a
témat — mégis amikor szemléljilk e festményeket — a német romantika érzés- és formavilagaban
taldljuk magunkat, barmiféle idézdjel és ironia haszndlata nélkiill. Amugy Richtert egy neki
tulajdonitott mondas miatt is kedveltem: amikor a fotdéhasznalatrol kérdezték azt mondta, hogy ,,a
fénykép megfestése olyan, mint visszadobni a halat a toba”. (Egyszer érdemes lenne utana jarni, hogy
valéban mondott-e ilyet, €s ha igen, hol és mikor.)

R.G.: Ez a kettosség azert ellentmondasos, mert az dltalad hasznalt motivumkészlet meglehetosen
idegen a kortars festészettol. A klasszikus épitészeti morfologia — a maga oszlopaival, oszlopféivel,
fogazott parkanyaival és épiiletszobraival — ugyan veliink él a varosokban mint az elmult évszazadok



maradvanya, de a 20. szazadi miivészet egész erosen elhatarolodott téle, sokszor még téma szintjén is,
nem csak ideologiailag.

K.A: Kétség kiviil nincs benne a modern miivészeti kdztudatban ez az 6rokség, de persze egy-egy
muvésznél, példdul Anselm Kiefernél meg-megjelent. Ezért is tlint kiaknadzatlan lehetdségnek.
Allanddan arrél beszéliink, hogy Eurépa egységes entitis, de kozben a tobb mint 2500 éves
kultaregyiittes helyett csak par szaz évre tekintiink vissza. Engem az egész, kontinuus hagyomany
érdekel, sot az is, ahol ez talalkozik mas magaskultarakkal, példaul a tavol-keletiekkel.

R.G.: 4 kiallitasaidon ezért is fordulhat elo, hogy nem példaul a Frankfurti Iskola képviseldit idézed
meg, hanem Platont vagy akar Parmenidészt, ami idegen gesztus a mai kortars diskurzusban...

K.A: Igen, bar lehet, hogy ezek a trendek egyszer megfordulnak. Hogy fennmaradjon és ne
senyvedjen el a kultarank, stabil alapokra kell taldlni. A képzOmiivészettel szemben a féaramlata
filozofiara jellemzo, hogy a klasszikus gordg gondolkoddkhoz ugy tér vissza ihletet meriteni, mint a
gondolkodas alapjaihoz.

Az emlékezés muvészete

R.G.: Kivancsi vagyok a bels6 mechanizmusra! Egyértelmii, hogy barmilyen historizalo épiilet mégott
kitapinthato a gorog—romai eredet. De miért éppen a klasszikus épitett 6rokséget fested, ha a gorog
filozofusokbol indulsz ki?

K.A.: Most latom, hogy ez mennyire sokrétli és milyen sok évre szo6l6 feladat, amit végig kellene
csinalni. Ott van példaul az indiai kortars miivész Anish Kapoor, nagy kedvencem. Nagyon benne van
a kortars miivészetben, mégis batran nyulhat olyan motivumokhoz, amik Keleten hasonléan kozismert
¢s alapvetd formak, ugyanis ezek a nyugati miivészetben ma még ndvumnak szamitanak. Bar egy
interjiban Kapoor is panaszkodott arra, hogy hajlamosak voltak, féleg korai, €lénk alapszini
pigmenteket haszndlé munkaira — feliiletes modon — egzotikumként tekinteni. Ezzel szemben, amit én
csindlok itt Europaban, az sokkal kevésbé latvanyos, mert inkabb egyfajta tudatositasrol szol. Itt
fontos rdmutatnom, hogy nem valamiféle nosztalgia vezet. Ugyanis a jovoimado progresszivitas és a
multba révedd konzervativizmus helyett a jelen érdekel. Persze a jelen alatt nem az aktualis divatot
kell érteni, hanem a figyelem, a tudat dllanddan aramlé jelenidejét, ami mindig ott van az id6élmény, a
jelenségek tovatiinése mogott. A legtobbszor atsiklunk rajta, mert allanddan a jovOnk feladatai és a
multunk eseményei kozott oszcillal a figyelmiink. Amikor a tudat 6nmaga szamadra vald jelenlétében
egészen elmeriil, akkor paradox médon nem a lezarulas, hanem egyfajta teljesség-élmény jelenik meg.
Persze, ha errdl besz¢l valaki, azt konnyen elintézik azzal, hogy ,,ez olyan misztikus”, mivel az a
civilizacio-tipus, amelyben felndttiink a jovo tervezésére €s épitésére koncentral, a multat pedig az
éppen aktudlis, efemer érdekek szerint interpretdlja. Léteznek ugyanakkor mas tipusu civilizaciok,
amelyek szdmara a teljesség-élmény minél tudatosabb és teljesebb tapasztalata jelenti a kdzponti
feladatot. Ez utobbi szemlélet sokdig a nyugati gondolkodasban is erds bazissal birt.

R.G.: Térjiink vissza az antikvitashoz. A képeiden vissza-visszatero épitészeti motivumok a klasszikus
orokség atélesérol szolnak vagy csak egy uj utat jelentenek a goérég filozofusokhoz, akikhez rendszerint
a konyveiken keresztiil jutunk el?



K.A.: Fontos eloljaroba bocsajtani, hogy a klasszikus antik épitészeti orokségben én nem a hatalom
az antik térszervezés ezer szallal kapcsolodott a kor féaramlata filozofiai iskoladihoz. A szimmetrikus
terek és a harmonikus aranyok 6sszhangban vannak a sztoa €s a platonizmus filozofiai aszkézisével,
amelyben a gondolkodas célja nem csupan spekuldcid, hanem az emberi 1€t kényszeritd feltételeitol
vald szabadsag elérése. Ezért a kapuk és az ablakok, vagy a terem és a benne iil6 ember ardnya gy
van kialakitva, hogy meg lehessen feleltetni a kozmosz fenségességének. Pierre Hadot — jeles francia
filoz6fus — mutatta ki meggy6z6 modon, hogy az dkori filozéfiaban nem a rendszeralkotd spekulacio,
hanem a spiritualis gyakorlat dominalt. Ehhez kapcsolodhat a — Frances Yates nyoman — Daniel Arasse
altal kutatott emlékezés miivészete, amely segitségével egykor a hosszu szovegeket a képzeletbeli
épitményekben elhelyezett képek segitségével jegyezték meg. Ez véleményem szerint nem csak
mnemotechnika volt, hanem egyfajta koncentracios, meditacids praxis kiindulépontja is. Nem csak azt
kell latnunk, hogy sokkal kevesebb fizikai kultirahordozé allt a rendelkezésiikre €s ezért meg kellett
jegyezniiik azokat a szovegeket, amikkel dolgozni akartak, hanem az az igazan 1ényeges, hogy ezeket
a dolgokat belsOvé tették. Ezt nagyon izgalmas kérdésnek tartom, hiszen a kortars tarsadalmi
problémaék egyik gyokerét is abban latom, hogy hidba rendelkeziink oridsi ismeretanyaggal a vilagrol,
ha ennek nagy része ,.kint marad”. Példaul még egy filozofiaprofesszor sem biztos, hogy filozofussa
valik: sokat tudhat a filozofiatorténetrdl, kialakithat akar egy teljesen sajat rendszert, de az életére
lehet, hogy ez semmilyen hatédssal sincsen. Ez pedig probléma.

R. G.: Es ez mitkédik az antik épitészeti formaknal is?

K. A.: Az antik formakat mindenkinek wjra fol kell fedeznie, mert elhomalyositja, hogy s 19. szdzadi
szimulakrumaikon keresztiil szoktuk meg Oket. Bécsben vagy Budapesten példaul tul sok remake-et
latsz, az akadémikus felfogés altal elrontott aranyokkal. Ezért nem is csoda, hogy a késé avantgard
miivészeti gondolkodés szamara — amelyben felndttem — ez a klasszikus vilag csak utalni valdé kamu
lehetett. De amikor meglatod, hogy ezek az épiiletek igazabol milyenek: nagyon €10, szavakkal
nehezen leirhat6 jelenségek. Romaban lathatd, ahogy a 2500 év massziv egységet alkot a klasszikus
épitészetben. (Nem az olasz ¢letérzésrol beszélek!) Végsd soron az érdekel, ahogy a klasszikus terek
onmagukon tul vezetnek, hogy megtapasztalhatod altaluk a Fenségeset.

Orok igazsagok, érzéki eszkozok

R.G.: De egy festmény mit tud kezdeni ezzel az egész élménykéteggel? Dokumentalja, amit atélsz vagy
probalja megragadni annak a lényegét, majd tovabbsugarozza?

K.A.: A kép létrejottét megeldzi egy elmélyiilt pillanat, egyfajta meditacié: mikor komolyan
gondolkodok valamin, tobb szemszogbdl is megvizsgalom, kozben kialakulhat az Igazsdgnak sok pici
feltaruléasa altal egy gondolkodast meghaladd centrum, amely egyfajta tiszta pillantas, amely mar nem
latolgat, hanem egyszertien /at. Amikor festek, ezt probalom ujraélni, azt keresem, hogy miként lehet
visszatérni ehhez a revelativ pillanathoz. Csak ez érdekel a festészetben.

R.G.: Miért a festészetet valasztottad a képzomiivészet széles teriiletérol, ha térrél beszélsz és
klasszikus aranyokrol? Az antikvitashoz két bevalt csatorna vezet, az épitett—plasztikus orokség és az
Irott forrasok, az olajfestészet viszont aligha tartozik ide.



K.A.: A festészetbe bele lehet szeretni. Nézve a rengeteg fotot (lasd példaul: Facebook) a képkészités
hasznalok fel akar kozben egy villamgyorsan készitett fotot — rakényszeriilok arra, hogy orakig
sokszor vissza-visszatérjek, feldolgozva egy élményt. A mi kortars kultirankbol pedig épp az
¢lmények ¢és az informacidk feldolgozasa maradt ki, rengeteg frusztraciot okozva. De itt van ez az
oskoviilet, ez a tobb ezer éves technika, ami az enkausztika oOta alig valtozott, viszont ma is lehetdséget
ad a latas elmélyitésére. Es ekozben jelentdssé valik az is, hogy hagyomanyrdl van szo: masok
kordbban valamit mar nagyon jol megoldottak — kérdés, hogy ehhez hozza tudok-e valamit tenni a
sajat formanyelvemmel? Ez nagy kihivas: az univerzalis igazsagok kutatasat személyes liggyé tenni, a
személyes tapasztalatot pedig az egyetemes kérdések hordozdjava.

R.G.: Sok képeden — a klasszikus olaj-vaszon technika és a klasszikus motivumok ellenére — nem a
reneszansz perspektivat hasznalod, hanem a kissé kibillento, bizonytalan hatast kelto axonometriat.

K.A.: Igen, néha csak nagyon kevés perspektivat hasznalok, hogy axonometrikusnak tlinjenek a
képek. Elsés voltam az Egyetemen, amikor 3x3 méteres Iéptékben elkészitettem egy axonometrikus
teret. Az axonometria masképp kelti fel a végtelenségnek az érzetét, mint az 6sszefutd perspektivikus
vonalak. Az axonometria olyannak mutatja a vildgot, amilyennek nem lathatjuk, de amilyennek tudjuk:
a haz falai nem futnak Ossze, az oszlopok egyformén sorakoznak. Ez kicsiben is érdekes, de
monumentalis grafikaban egészen kiilonos hatast kelt. Késdbb ismertem meg Brancusi Oszlopdt, ami a
végtelen teret egy kicsi motivum ismétlodésével jelképezi.

R.G.: Szemben a filozofikus alapallasoddal, az olajfestészetben van egy nagyon eros érzeki faktor. E
helyett az iszonyatosan szenzudalis technika helyett, miért nem valasztottal egy szikarabb eszkozt?

K.A.: Biztos, hogy a grafika szarazabb technika, de az olajfestészet érzékiségéhez nagyon
ragaszkodom. Olyasmi ez, mint a katolicizmusban és az ortodoxiaban: ,,az Ige testté lett”. Es persze
van az olajfestészetnek egy Oromelvii, érzéki fele, amit egyaltalan nem vetek meg, de minden
bizonnyal a személyiségemnek sem tenne jot, ha csak ,szaraz” dolgokkal foglalkoznék. Nagyon
tisztelem ugyanis az aszkézist, de az értelmetlen aszkézis nem tartom sokra.

R.G.: Nem véletlen faggattalak ennyit a festészet lehetoségeirdl, hiszen a klasszikus motivumokat
feldolgozo tablaképek mellett kisérleteztél kertekbe, szabad térbe és kiallitohelyiségbe felépitett
labirintusszeri installaciokkal is. Ezek a klasszikus , kert élmény” kortars miivészetbeli
megfogalmazodasai?

K.A.: Igen, ezeknek is a klasszikus kert-élmény volt az alapja, de inkabb idézetnek tekinthetdk. Egy
kisebb revelacid volt, amikor azokba a bizonyos italiai kertekbe megint eljutottam. Eszembe jutott,
hogy a sok kortérs installacié alapétlete, amivel ma erdlkddiink, mar megsziiletett korabban, sokkal
jobban izesiilve a tarsadalomhoz. A 20-21. szazadi milivészen szamon kérik a tdrsadalomtudatossagot
€s az innovativitast, pedig ez mar sokszor, példamutatd6 modon megvaldsult, egyszer az Okorban,
egyszer a reneszansz idején és még taldn szamos mas alkalommal, amirdl nem maradt fenn irott forras.
Az axonometrikus, monumentdlis grafikdim — igy a diplomamunkam is — tekinthetdk kép-
installacionak, igyhogy nem volt vératlan fordulat. A tér “belakdsa” mindig fontos volt a szdmomra.

R. G.: Azok a kertinstallaciok, amikkel kisérleteztél elég messze dllnak a képuttokkal, formara nyirt
puszpangfakkal teli klasszikus kertektol. Redukalt, minimalista eszkozoket hasznalo, jelképes
konstrukciok inkabb.



K. A.: Az a fajta harmonia vagy teljesség-élmény, amit egy ilyen klasszikus kertben at lehet €lni, az
ma fragmentumként 1étezik. Az installacioimban egy labirintus vagy egy ornamentika jelenik meg a
kiallitotérben, esetleg egy kisebb kertben, mint egy szekvencia, valaminek a darabja. A labirintus azon
tul, hogy kozkedvelt és kozhelyesen szép metafora, metafizikai jelentéssel is felruhdzhat6: ami az
¢letlinkben, egy efemer szituicidoban kaosznak tiinik, abban — feliilrél tekintve — fantasztikus
rendszerliség uralkodik, maga a kozmosz. A terveimen az utveszté-formak €és a galéria-alaprajzok
fesziiltségbe keriilnek egymassal: a mi absztrakt mddon elképzelt civilizacionk pontosan igy vag bele
a kozmoszba. Példdul a Stadio Galériaban a fehérre festett, fa préselt lemezekbdl 0Osszerakott
labirintusndl ott a kozéppont, el lehetne hozza jutni, de a helyes dsvényt elvagja a kidllitoterem fala.
Ez egy er6s latomas, amit akér ,,intézménykritikaként” is lehet értelmezni. Ezekbdl az oOtletekbdl
professzionalis eszkozokkel, sok segitdvel — ahogy a nyugati sztarmiivészeknél latjuk, — erdteljes
auraju tereket lehetne létrehozni.

Kontemplacio és konceptualitas

R. G.: A mai kortadrs kézbeszéd egyik fo vardzsszava a konceptualitds, amivel szemben sokkal inkdabb
szoktad hasznalni a kontemplativitas kifejezést. A két szonak hasonlo jelentéskore is van (valamiféle
elvont, mentdalis tevékenység), de mégis mashova esnek a hangsulyaik.

K.A.: Bizonyos értelemben hasonlé a két fogalom: a koncepcio az elsd 1épés, a kontempldacio pedig a
masodik. Egy komolyabb miivész vagy miivészettorténész a kontemplaciot is meglépi, nincs ebben
semmi Uj. Ide tartozik még, hogy a konceptualitas koriil van egy fogalmi keveredés, hiszen az
Otletmiivészet, a poénmiivészet gyakran 0sszemosoddik az elmélyiilt konceptualis mivészettel. Mint a
zenében a komolyzene és a pop zene, a képzdmiivészetben is van ,,popos” irdny, meg kontemplativabb
is.

R.G.: Mi jelent szamodra, hogy kontemplativ egy mii?

K.A.: A konceptualis mii — mar amennyiben nem az Gtletmiivészettel keverjik O0ssze — fogalmi
miivészet, ugyanis valamely fogalom végiggondolasara szolit fol. Ezen a fogalmi konceptualitason a
kontemplativitas ott 1ép tul, hogy mind az érzelmi, mind a gondolkodasi attitlidjének kozéppontjaba a
nézének és a miivésznek egyfajta unio mysticdja, kozos alkotdsa all. Vegyiink egy idedlis példat: a
festd megfesti a képet, és ezzel eljut egy olyan magaslatra, ahonnét koriilnézve a vilagot masképp
latja. Ha mas megnézi a képet, akkor teljesen mas iranybdl elindulva — ugyanazokon a gondolati
miiveleteken végigmenve — hasonld eredményekre juthat. Ezen a ponton, a ,,magaslaton” indul meg a
kontemplacié. Ahonnan aztdn az ember szépen visszasétalhat a hétkdoznapok vildgaba. Az
arisztokratizmus alatt is ezt értem: a ,,magaslati pontokra” minden nap fel kell kapaszkodni, hogy meg
tudjuk haladni a besziikiilt, egyéni nézépontunkat. Ehhez segit a m{i minket, reményeim szerint a
festményeim is ehhez segithetik hozzd a nézo6t. Itt a hangsulybeli eltérés: nem elég végiggondolni
valamit (mint a konceptudlis miivészetnél), hanem 4t is kell, hogy alakitsa az embert. SOt, ezt
mindennapi gyakorlatta kell emelni, hogy teljesen athasson minket.



