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Egy mivészetfilozofia realizacioja
Molnar Sandor Uresség cimi kiallitdsa. Vigado, Budapest, 2016. oktdber 4 — 2017. januar 8.

Az Uresség cimii kiallitas fehér képeit egészen finom arnyalatkiilonbségek vibralasa tartja meg az
érzékelhetdség hataran — formak €s szinek emlékei. Vajon most olvadanak vissza e reminiszenciak
a fehér fény egyetemességébe vagy éppen eldlépnek onnan? A kidllitds a nézd teljes jelenlétét kéri.
Ez az aktivitas alapjaiban tér el a mindennapi ¢élet szokasos cselekvési modjaitol. Molnar tudatosan
utolsonak szant korszakéanak festményeit latjuk. A festd pontosan megadja milyen belsd, mentalis
feltételekkel lehet befogadni e miiveket:

“Hogyan nézziink iires képeket? Ugy, hogy kiiiresitjiik tudatunkat. Nem prébaljuk értelmezni vagy
osszehasonlitani semmivel, sem a targyi vilaggal, sem a raciondlis, fogalmi vilaggal. Kitiresitjiik
erzelmi vilagunkat, megsziintetjiik az érzelmi hullamzast. Kitiresitjiik az érzékelést, nem figyeliink a
targyi vilagra(...). Ha sikeriilt kitiresedni, csak a képre nézzen, ne pislogjon, hagyja, hogy a kép
liressége teljesen athassa, és lényét kitiresitse, akkor utat taldl a kép iirességéhez. Az iires képen
nincs targy, folosleges benne ilyet keresni, nincs életcél, életmohosag, nincs gondolat. Aki ilyesmit
keres, az az tirességgel nem taldlkozik, vak marad, Isten szemével nem lat. Aki az tirességgel
azonosul, az megnyugszik. Csend veszi koriil, megsziinik minden akarat, nem akar tobbé semmit,
nem tud semmit, nincs semmije, onmaga sincs. Nincs mds, csak a liikteté iiresség, amely ugy liiktet,
mint a sziv, de benne nem a vér, hanem a fény liiktet.”

Végiil a nagy kdzépkori keresztény misztikus gondolkodot, Eckhart mestert idézve a szemlélddést
betet6z0 tapasztalat leirasaval szolgal: ,, Az én szemem Isten szeme, egy szem, egy latas, egy
megismerés, egy szeretet.”

A festészet és a meditativ tradiciok

A Molnar altal leirt mentalis feltételek csak akkor tlinnek szokatlannak, ha valaki a jelenben
elterjedt technokrata és fogyasztdi szemléletre korlatozza perspektivait. E10szor is nem art belatni,
hogy cseppet sem konnyti feladat e metddust kdvetni, mivel ezek az egyszerti €s vilagos szavakkal
leirt miiveletek nagyon kozel 4llnak a radikalis belatasokon alapuld meditacios hagyomanyok
gyakorlataihoz. Ezek k6z¢ sorolhato tobbek kozott a japan zen, a tibeti dzogcesen, a hindu advaita
vedanta, vagy a kevésbé ismert kasmiri saiva tradicio, amelyeket egyarant ,.kozvetlen szellemi
utnak” neveznek. Csak azon kevesek szdmadra jarhatoak, akik felkésziiltek rad. A hegymaszas
hasonlataval élve, ahogy el6képzettség ¢és gyakorlat nélkiil nem maszhatja meg senki a
magashegységek csucsait, ugy a kontemplaci6 végso tapasztalatainak is komoly feltételei vannak.

Miel6tt érintenénk azokat a metafizikai teoridkat, amelyek Molnar “lirességfestészetének”
elméleti és gyakorlati alapjaival 6sszefiiggésbe hozhatdak, tisztazni kell egy kérdést, ami joggal
vetddhet fel az olvasoban és a kiallitas latogatoban. Amikor Molnar azt mondja nyitottan,
“elengedve minden elvarast”, “hasonlitgatas nélkiil”, aramlo figyelemmel kell szemlélni a képet,
akkor felmertilhet, hogy miben kiilonbozik a festdi arte factumként 1étrehozott ,,liresség” szemlélése
attol, mint amikor a zen gyakorld meditacio kozben valamilyen semleges feliileten, példaul a padlon
pihenteti nyitott tekintetét?



A kiallitason lathato képek egyaltalan nem semleges kdzegként hatnak. Valdjaban még csak nem is
kovetelnek feltétlen “meditativ eloképzettséget”. Egyszerlien csak nyitottnak kell lenniink. Csak
engedni, hogy a szinte észrevétlen, finom kiilonbségek a festmények ,,szines fehér” feliiletein a
szeml€l6 néz6 mentalis terét észrevétleniil mozgasba hozzak. Mivel a festd csak igy tudja atadni
azokat a masképpen ki nem fejezhetd tapasztalatokat, amelyeket maga is hasonld nyitott, minden
fogalmi gondolkodast, ,,¢letmohosagot”, ambiciot magéabol kiiiresitd szemlélddések soran ért el.
Ugyanis Molnar tires képei magukon viselik az elmult tobb mint fél évszazadban egyediilalld
kovetkezetességgel megvaldsitott festdi programban egymasra €piild szellemi miiveletek nyomait.
Szubtilis modon 4thatja dket az, amit egyik elméleti munkajaban! a miivészet titkos geometridjanak
nevez. Ezért elég nyitottnak lenni, hogy a kontemplacio létemeld és megrenditd tapasztalataval
tavozzunk a téarlatrol.

A valddi kérdés tehat az, hogy képesek vagyunk-e az egyszerre gyermekien tiszta, ugyanakkor
hosszan kitart6 €s tokéletes koncentracioval szemlélddni? Mivel manapsag a szemlélddo attitiid
egyaltalan nem magatol értetddod, ezért talan nem lesz felesleges a miivészet €s a metafizika kozotti
kapcsolat néhany elméleti és gyakorlati kérdését megvilagitani.

A festészet mint metafizikai megvaldsitas

Eldszor is tisztazni kell, hogy a meditacios metodusok teodriait nem valamiféle kodos idealizmus
krealta, hanem a legégetObb emberi tapasztalat, a szenvedés végsd, ontologiai okanak
megsziintetése miatt nyilatkoztattak ki 6ket. E hagyoméanyok a metafizikai felébredés, vagy
megszabadulas céljat kdvetve sziilettek meg. Hiteles gyakorloik az anyagi érvényesiilésrol
lemondva olyan szellemi elitet képeztek, amelyre a tdrsadalmi elit és az egész nép mégis
utmutatoként tekinhetett. Gyakorlataikat pedig a szenvedd 1ények lelki és testi sziikségletei szerint
alkottak meg, ezért a kontemplativ hagyomanyok valdjdban sohasem szakadnak el a tarsadalomtol.
Az elme kitiresitése, az érzelmek hullamzasanak megsziintetése valojaban olyan feladatok, amelyek
megértéséhez €s helyes gyakorlasahoz egy egész ¢let sziikséges még akkor is, ha egy kontemplativ
hagyomanyban sziiletik valaki. Fontos tudatositani, hogy a tradicionalis tarsadalom felépitménye
egyfajta elokészitésiil szolgalhatott a meditativ munka szamara. Molnar Sandor szdmaéra a
tarsadalmi kornyezet nem adhatta meg ezeket a feltételeket, viszont megadatott neki valami olyan,
amit a szemlél6d6 hagyomanyokban a legritkabb és legfontosabb szellemi értekek kozott emlitenek.
Képes volt tanitvannya valni. Ez a meglehetdsen enigmatikusan hat6 kifejezés “tanitvanynak lenni”
sokaknak talan misztifikacionak tlinhet. Mivel e nélkiil egyaltalan nem érthetd meg sem Molnar
alakja, sem életmilive megprobalom jobban megvilagitani a kérdést. Hamvas Béla joval tobb volt a
szdmara i1ddsebb, atyai baratnal. Molnar visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy elsdsorban életpéldat
jelentett a szamara. Hamvast egész korai korszakatol az altala megismert és felismert szellemi
igazsagok ¢letében valdo megvalositasa érdekelte. Ezért hajlando volt lemondani mindenfajta
tarsadalmi eldnyrdl — egzisztencialisan — lénye centrumaval — kapcsolodva a szemlélddo
hagyomanyokhoz. A metafizikai realizacidé gondolatat kovetve lett Molnar Sandor Hamvas Béla
tanitvanya. Ez az, amibdl Molnar miivészete €s tedridja — és minden valdsziniiséggel személyes
¢lete 1s — taplalkozik. Ebbdl sziiletett a Festojoga programja, ami egyben — Hamvas kifejezésével
¢lve — élettervet is jelent a festd szamdra. A most lathato kiallitds a Festdjogat mintegy betetdzi és
egyben meg is haladja.

I Molnar Sandor: A4 festészet tanitdsa Semmelweis Kiadd — Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest 2007. 117 o.
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Azért fontos ezt hangstlyozni, mert egy szigorian megirt program sokakban kétkedést
¢breszthet — vajon lehet-e egy ¢€letre elére meghatarozott ,,menetrend”’szerint j6 képeket festeni? Az
pedig még szokatlanabb, hogy egy miivész nem csak hogy eldre meghatarozza a néz6 szdmara
esztétikai tapasztalata feltételeit, de Iényegében magat a tapasztalat eredményét is kijeloli neki. Hol
marad akkor az interpretacié szabadsaga? Valdjaban nem sérti meg ezt, mert nem is érintkezik vele.
Az, amit altaladban szabad interpretacionak hivnak a relativ szabadsag vildgaban van, amely ala van
vetve a pszicholdgiai altalaj — a szeszélyek, hangulatok, 6nz6 érdekek zsarnoksaganak. Ezért
sokszor nem tobb dnkényes véleménynél. Vagyis tdvolrdl sem valodi szabad akarati aktusbol
szarmazik. A metafizikai realizacié szabadsagkoncepcioja messze tultekint ezen. A
szabadsagtapasztalat elnevezése Molnarnal: iiresség.

Uresség. A megmutathatatlan jele

Molnar ugyanakkor pontosan tudja, hogy azt a végs6 metafizikai tapasztalatot, ami tul van minden
megnyilvanuldson egyaltalan nem lehet megmutatni, leirni, fogalmak és képek koz¢ zarni. Csak
utalni lehet ra. A festmény kiltiritése is csak ilyen utalds szerinte. Bar a mult szazad elején Malevics
Fekete négyzetével megjelent nyugaton a targy nélkiili festészet; késébb pedig sokan, tobbek kozott
Yves Klein, Barnett Newman, Mark Rothko, Josef Albers tematizélta a képzémiivészetben az
iirességet, mégis az eurdpai kdzbeszéd az iiresség fogalmat szinte csak negativ értelemben hasznalja
a mai napig. Ezért meg kell valaszolnunk a kérdést, hogyan kozelitheti meg a néz6 magat az iires
kép gondolatat?

Aquindi Szent Tamas, Eckhart mester vagy Keresztes Szent Janos — akik nem csak a
kereszténységnek, hanem a nyugati kultartérténetnek is meghatarozo gondolkodoi —, azt mondjak,
hogy a ,,valdsdg” az id6 torvényének alavetett dolgokon til kezdddik, amelyre megfeleld szavak
hijan csak utalni tudunk. A Iényeget tekintve tehat nem valamiféle megfosztottsdgrol van szo,
hanem egy kifejezhetetlen tobbletrdl.

Egy XIV. szazadi hindu metafizikai széveg, a Panchadashi 2 egyik hasonlata még jobban
megyvilagitja Molnar lirességfestészetét. Képzeljiik el, hogy az univerzum egy hatalmas festmény,
amelynek alapja — akar a fesmény mogott a vaszon — a lathatatlan Brahman, az Abszolitum. A
lathato és érzékelhetd ebbdl az alapbol bomlik ki és ebbe tér vissza. E hasonlatot tovabb
arnyalhatjuk egy masik nézdpont figyelembe vételével. A tradicionalis indiai zenében a tampura
nevill hangszer egyenletes, méhziimmiigéshez hasonld hangja adja meg az alaphangot. Ebbdl
bontakozik ki €s ide tér vissza minden hang. E zenei hattér ,,meditativ funkcidja” arra a primordialis
hangra ,,emlékeztetni” a hallgatot, amit a hindu metafizika Shabda Brahmanként, vagyis hangként
megnyilvanulé Abszulutumként nevez meg. Természetesen az indiai zene is kivalt érzelmi
allapotokat a hallgatobol, de mivel szoros kapcsolatban all a nada joga, vagyis a hangok és a zene
jogajanak hagyomanyaval — az érzelmeket nem passziv allapotokként kezeli, hanem megismerhetd
¢s uralhato tudatallapotként tekint rajuk. A hangkozoket és magat a zene anatomidjat megfelelésbe
allitja az emberi test egyes pontjaival €s a tudat centrumaival. Vagyis a zene jogajaban jaratos nem
csak kivaltani képes a kiilonféle érzelmeket, de a lecsillapitani és tokéletes nyugalomma valtoztatni
azokat.

2 Swami Krishnananda: Philosophy of Panchadasi, Divine Life Society, Shivanandanagar 1983.
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Abhinavagupta’ — X. szdzadban ¢élt kasmiri gondolkodd, a jogafilozofia és az egyetemes esztétika
kimagaslo alakja szerint, aki egy csodas zenemiivet hallgatva nem emelkedik feliil hétkdznapi
tudatén, az ,,menthetetlen” — alkalmatlan a meditaciéra — mivel “nincs szive”. Fontos jol érteniink
e kijelentést. A sziv a hindu metafizikai lélektanban nem az érzelmi élet, még kevésbé a
szentimentalizmus metafordja, hanem a legmagasabb szellemi centrum ¢és tudatallapot tapasztalata.

Molnar Sandor festészeti utjat jarva a tradicionalis kontemplativ hagyoméanyokkal
parhuzamba allithaté rendszer megteremtésén faradozott. Munkdja eredményeként nem csak azt
ismerte fel, hogy az alkotdbmunka eredendden a fogalmakon és képeken tali valdsagra irdnyul,
hanem iirességfestészete éltal sajat 1ényében gy tudta megvaldsitani a képeken thli tapasztalatat,
hogy azok a néz6 folemelkedést és megvalosulasat is szolgéljak, felébresztve benniik azt a szervet,
amelyben ,,nem vér, hanem fény liiktet”.

3 Dr. Bettina Baumer: The Lord of the Heart: Abhinavagupta s Aesthetics and Kashmir Saivism. In: Religion and Ars
(Boston) 12. (2008). P. 214-229.



